
 1 

Le origini del monachesimo 
Estratto da “Il monachesimo” di Gregorio Penco O.S.B. – Ed. Mondadori 

Gli inizi  
  
Tra la fine del III e gli inizi del IV secolo si viene profilando nel mondo 
cristiano il singolare fenomeno religioso, molto vasto e ramificato, del 
monachesimo. il periodo è quello della fine del mondo antico, della 
complessa crisi dell’impero romano diviso ormai tra impero d’occidente e 
impero d’Oriente, dell’urbanesimo, dello spopolamento delle campagne, 
della crescente pressione delle genti germaniche ai confini dell’impero. In 
questo periodo la Chiesa possedeva già un’organizzazione abbastanza solida, 
una gerarchia sufficientemente diffusa, un culto, una disciplina, una 
letteratura, dei patrimoni e, a partire dall’editto di Milano del 313, la libertà 
religiosa concessale da Costantino. Si calcola che su 50 milioni di sudditi 
dell’impero romano i cristiani fossero circa 7 milioni. Col monachesimo avrà 
origine una forma di vita consacrata interamente alla preghiera e alla 
penitenza, in un isolamento dal mondo che ammetterà un minimo e un 
massimo, ma vorrà esprimere e attuare il desiderio di un’esistenza dedicata 
completamente alla ricerca di Dio. 
All’indomani della pace costantiniana un campo immenso si presentava a 
chi avesse voluto impegnarsi nell’evangelizzazione di popoli non ancora 
raggiunti dal messaggio cristiano. Eppure, proprio in quei decenni, prese 
sempre più piede un fenomeno orientato in direzione opposta. Alcuni 
cristiani, specialmente in Egitto, iniziarono a ritirarsi nel deserto, volendo 
riaffermare con ciò che «il regno di Dio non è di questo mondo», e 
rivendicare i più alti valori dello spirito insieme a una più o meno esplicita 
protesta contro i pericoli della mondanità, ora che la professione della fede 
non era più causa di persecuzioni ma poteva, al contrario, procurare onori e 
assicurare carriere. 
Quanto all’etimologia del termine «monaco» già nell’antichità vennero 
proposte diverse interpretazioni: «solitario» (san Girolamo), persona 
«unificata» interiormente (i padri orientali), persona mirante all’«unanimità» 
coi fratelli (sant’Agostino), mentre nel mondo siriaco si era affermata l’idea 
che il monaco fosse un imitatore dell'«unigenito», cioè di Cristo.  
Quanto alle origini storiche e ideologiche del monachesimo, tra la fine 
dell’ottocento e gli inizi del Novecento sono state avanzate diverse 
interpretazioni, oggi superate, analogamente a quanto si è verificato per le 
origini dello stesso cristianesimo. Si era supposto che il monachesimo 
cristiano fosse sorto in derivazione da isolate forme di ascetismo pagano o da 
alcuni presupposti spiritualistici della filosofia greca, specie neoplatonica; o, 
ancora, ed era la tesi del famoso teologo protestante Adolf von Harnack, da 
qualche corrente ereticale rigoristica ed estremistica, come per esempio il 
montanismo; o, infine, da forme sincretistiche pagano-cristiane in rapporti 
più o meno diretti con le «religioni dei misteri» del mondo ellenistico. 
Oggi, invece, come accade per le stesse origini cristiane, le radici del 
movimento monastico appaiono sempre più profondamente situate nel 
mondo biblico. Quanto all’Antico Testamento è fondamentale, nelle vite dei 
santi monaci, il richiamo alla figura di Abramo e al suo abbandono della 
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patria. D’importanza straordinaria è, poi, il tema del deserto quale luogo della 
prova, della tentazione, dell’abbandono in Dio, della lotta con i demoni, della 
precarietà e transitorietà di ogni cosa. Né vanno dimenticati quei «luoghi 
santi», come il Sinai e il Carmelo, a cui la tradizione cristiana si rifarà per 
alcune peculiari esperienze monastiche. Se erano rare, nell’Antico 
Testamento, le pratiche ascetiche vere e proprie (come il nazireato), va tenuto 
presente l’ideale del martirio (tipico dell’epoca dei Maccabei), come pure 
l’accentuarsi, sulle soglie dell’era cristiana, del movimento monastico degli 
Esseni, oggi praticamente identificato con la comunità di Qumran presso il 
Mar Morto, caratterizzata da tendenze accentuatamente dualistiche ed 
escatologiche. Manca invece nell’Antico Testamento l’ideale della verginità 
a causa dell’attesa e della speranza di annoverare tra la propria prole il 
Messia, ideale che invece si affermerà in maniera decisa nella nuova 
economia religiosa instaurata dal Nuovo Testamento. Fondamentale, qui, 
l’invito dì Cristo a seguirlo in una vita più perfetta, mentre il tema del deserto 
ricompare nell’episodio delle tentazioni. Anche le esortazioni di san Paolo 
dovevano essere ricche di conseguenze quanto alla pratica della verginità, 
com’è dimostrato da una prassi risalente ai primi tempi della Chiesa e 
documentata, tra l’altro, dai vari scritti De virginitate. 
I monaci cristiani quindi — anche perché erano per lo più persone semplici, 
aliene da speculazioni filosofiche — non hanno elaborato un ideale di 
perfezione per conto proprio ma si sono rifatti sostanzialmente 
all’insegnamento della Sacra Scrittura come era vissuto dalla Chiesa del 
tempo. A questo riguardo bisogna ancora aggiungere la pratica della vita 
comune in vigore nella Chiesa primitiva, secondo la testimonianza degli Atti 
degli Apostoli: per secoli «vita apostolica» significherà non già vita di 
apostolato, ma, appunto, «vita comune», a imitazione degli apostoli che 
avevano lasciato tutto per seguire il Signore. Nella Chiesa dei primi secoli, 
poi, l’ideale del perfetto cristiano sarà costituito dal martire di cui, col venir 
meno delle persecuzioni, i monaci si considereranno eredi e continuatori. 
Anche la prassi penitenziale della Chiesa antica, così rigorosa, influirà sui 
successivi sviluppi del movimento monastico per il fatto che, cessata la 
penitenza pubblica, molti cristiani si sottoporranno spontaneamente a forme 
di disciplina penitenziale, anticipando quindi il concetto del monaco quale 
penitente volontario. 
Assai varie quanto a provenienza, genere letterario, attendibilità storica, le 
fonti relative al monachesimo delle origini — e molte sono ancora inedite, 
come quelle in lingue orientali — presentano diversi problemi di carattere 
storico-letterario tuttora discussi. È certo, per esempio, che alcune fonti, 
specialmente le agiografie, seguono determinati schemi, per influsso sia della 
tradizione biblica (l’immagine del vir Dei), sia del romanzo ellenistico 
(fughe, nascondimenti, travestimenti, ritrovamenti), sia delle tradizioni 
popolari (apparizioni favolose sotto forma di animali). In ogni caso, alcuni di 
questi testi conobbero fortuna immensa e divennero un fenomeno culturale dì 
grande rilevanza. 
Il monachesimo antico presenta una grande varietà di forme quanto al genere 
di vita, all’estrazione sociale, alle condizioni ambientali, all’ascesi, al lavoro, 
ai rapporti con la gerarchia ecclesiastica, Per lo più i monaci sono semplici 
laici, qualche volta ancora catecumeni, per la convinzione che lo stato 
monastico sia un equivalente del battesimo (donde la concezione della 
professione monastica come secondo battesimo). La patria del monachesimo 
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è l’Egitto, dove alla metà del IV secolo i monaci erano centinaia di migliaia, 
e la Palestina, In tali ambienti s’incontrano non solo degli ideali ma anche 
degli esemplari di altissima virtù e contemplazione e, a poco a poco, anche 
una vera e propria dottrina elaborata dalla corrente monastica dotta di cui è 
precipuo esponente Evagrio Pontico. Le stesse fonti non idealizzano però 
eccessivamente il livello spirituale dei primi monaci, presentandone anche 
forme degenerate a causa di abusi, disordini morali, scandali, errori teologici, 
forme di fanatismo, insufficiente senso ecclesiale. Anche in ciò il 
monachesimo ha dovuto compiere un lungo percorso e rettificare alcune 
posizioni. Secondo uno schema letterario destinato a una notevole fortuna, 
esistevano diverse categorie di monaci (dai migliori ai peggiori) e talora, 
dopo anni, un monaco veniva a sapere per rivelazione celeste che un 
artigiano dei dintorni era molto più perfetto di lui. Le stesse fonti ci 
presentano non di rado la figura del monaco pigro, goloso e scroccone. Il 
fatto, però, che i padri del monachesimo siano stati, in gran parte, anche i 
maggiori padri della Chiesa, contribuì a salvaguardarne lo spirito e 
l’ortodossia e a conferire a tale movimento ulteriore autorevolezza e 
prestigio. 
Sul fondamento del contenuto spirituale insito nel messaggio cristiano venne 
a poco a poco elaborandosi un itinerario ascetico di cui si possono 
individuare le tappe essenziali. Va ricordato in particolare il tema della 
compunzione (pénthos), della rinuncia (apótaxis), dell’allontanamento nella 
solitudine (anachóresis), dell’ascesi (áskesis), del combattimento spirituale 
(agôn), del dominio di sé (apátheia), del discernimento degli spiriti 
(diákrisis), del riacquisto dello spirito colloquiale con Dio (parrhesía), della 
deificazione (theopoíesis). Il cammino spirituale era visto come 
contrassegnato dal progressivo acquisto della gioia e dal ripudio della 
tristezza, considerata come facente parte degli otto vizi capitali e di cui 
spesso ebbero a occuparsi i padri del monachesimo. Sotto questo punto di 
vista non c’è soluzione di continuità tra antichità e Medioevo, tra Oriente e 
Occidente. In base alle prime esperienze compiute dai padri del deserto e 
descritte nei Detti dei Padri, venne formandosi un patrimonio comune di 
dottrina e di idealità, via via attuato in forme sempre più differenziate dal 
punto di vista organizzativo e istituzionale, E infatti, dopo la prima fase 
dell’ascetismo domestico dei primi secoli testimoniato anche dai vari trattati 
De virginitate, si registra una larga affermazione dell’eremitismo, a volte 
nelle forme più drastiche e assolute con distacco deciso da parenti e amici, a 
volte mitigato mediante l’unione di vari eremiti in raggruppamenti o «laure». 
Non vi sono ancora regole né legami di tipo culturale con la scuola teologica 
alessandrina anche se a poco a poco pure i monaci verranno interessandosi 
alle dottrine del grande Origene e saranno coinvolti nelle relative dispute e 
condanne. 
Nel corso del IV secolo il passaggio dall’eremitismo a una pratica di vita 
comune (cenobitismo) è riassumibile nell’itinerario che va da sant’Antonio a 
san Basilio. Antonio († 356), nato in una famiglia cristiana e considerato 
comunemente come il padre dei monaci, avendo udito in chiesa la chiamata a 
seguire il Signore, abbandonò tutto, affidò la sorella a una comunità di 
monache e si ritirò nel deserto. Il suo cammino spirituale è come scandito 
da!la ricerca di una solitudine sempre più completa, dalla scelta di località 
sempre più remote e inospitali, in cui il santo è esposto alle violente 
tentazioni dei demoni. Questa ricerca della solitudine non impedisce che 
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attorno a lui si raccolgano dei discepoli, né che il santo eremita si rechi 
talvolta ad Alessandria per affrontare gli eretici. Antonio godette di una fama 
sempre crescente e l’influsso da lui esercitato sulla spiritualità monastica fu 
enorme. La sua biografia fu composta da Atanasio a pochi anni dalla sua 
morte e, subito tradotta in latino, divenne un testo conosciutissimo in tutto il 
mondo cristiano, esercitando un’influenza decisiva su tutta la posteriore 
letteratura agiografica, sull’ascesi, sull’iconografia.  
Una fase successiva decisamente Orientata verso il cenobitismo, è 
testimoniata dall’esperienza di Pacomio († 346). Originario di famiglia 
pagana, si ritirò anch'egli nella solitudine. Raccolse ben presto però numerosi 
discepoli nella Tebaide, a Tabennisi nell’Alto Egitto. Ebbero così inizio varie 
comunità caratterizzate da una notevole tendenza alla centralizzazione con 
cenobi formati da raggruppamenti di case, giungendo a costituire villaggi 
veri e propri. Pacomio compose una Regola in cui era minuziosamente 
fissato l’orario relativo al lavoro, alla preghiera, ai pasti, alla penitenza: è la 
prima Regola monastica a noi nota. In essa viene tra l’altro codificato il 
sistema decanale, ossia la distribuzione dei monaci in gruppi di dieci, criterio 
adottato anche dalla Regola di San Benedetto. Quanto alla sua biografia ci 
sono giunte diverse vite a opera di discepoli. 
Basilio dì Cesarea († 379), il più importante dei padri cappadoci, ci riporta a 
tutt’altro ambiente, quello dell’Asia Minore. Proveniente da una famiglia di 
intensa spiritualità cristiana era dotato di una grande cultura arricchitasi 
anche mediante numerosi viaggi, preziose amicizie, soggiorni nelle metropoli 
culturali dell'Oriente cristiano (Atene, Costantinopoli). Basilio condusse il 
monachesimo antico all’affermazione del pieno cenobitismo con la 
costituzione di monasteri autonomi, uno per ogni singola località. Le sue 
comunità erano spesso doppie, composte cioè di monaci e di monache, e la 
vita che vi si conduceva era profondamente ispirata all’insegnamento 
evangelico, al punto che le sue Regole morali (l'unico scritto a cui egli 
attribuì il nome di «regola») non erano altro che un’antologia di testi del 
Nuovo Testamento. Accanto a esse vanno ricordate altre due raccolte 
ascetiche le cosiddette Regole diffuse e Regole brevi. L’ideale monastico 
basiliano è caratterizzato da un vivo spirito ecclesiale, dall’importanza 
assegnata all’obbedienza dall’attività in scuole e opere di assistenza, 
Nonostante Basilio abbia espresso scarsa stima per l’eremitismo, il santo è 
considerato il legislatore della tradizione monastica orientale nelle sue varie 
formulazioni successive mentre la corrente pacomiana fu un filone meno 
diffuso. Con tali testi e tali autori il monachesimo orientale presentò altissimi 
modelli di perfezione ascetica a tutto l’antico mondo cristiano. 
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Da Benedetto da Norcia a Benedetto di Aniane. La conservazione 
della Regula Mixta da parte di alcune fondazioni di tipo irlandese  

di Enrico Mariani  

Estratto da "Sette Chiese", trimestrale di fede e cultura religiosa dal cuore della Bologna 
Cristiana 

 

Quando si pensa al monachesimo medievale, subito lo si collega con la Regola di San 
Benedetto (= RB). Questo è in gran parte vero, ma si potrebbe dire che non era affatto 
scontato. Il “dominio” della RB nel monachesimo occidentale fu per lungo tempo meno 
“assoluto” di quanto generalmente si pensi. In realtà, oltre naturalmente al suo innegabile 
pregio intrinseco, già riconosciuto del resto da San Gregorio Magno (discretione praecipua, 
sermone luculenta), la RB ha ricevuto per così dire degli autorevoli “appoggi” (Benedetto di 
Aniane e il programma carolingio di unificazione anche monastica dell’Impero), che le 
hanno consentito di battere un’agguerrita “concorrenza”, in un vero e proprio processo di 
“selezione”. 

Del resto basterebbe uno sguardo all’”albero genealogico” delle Regole monastiche 
occidentali del Dizionario degli Istituti di Perfezione (DIP) per rendersi conto dell’estrema 
complessità dei rapporti che legano quella trentina di Regole che riempiono un arco di tempo 
che va dal IV-V secolo al IX. 

A partire dall’epoca carolingia, invece, tutto questo patrimonio legislativo “sparisce” 
letteralmente (sia pure non istantaneamente) dal mondo monastico per fare posto alla 
solitaria RB. 

Dopo di allora un gran numero di testi legislativi diventeranno solo materia di studio per 
eruditi, e non più vita vissuta. Gli ultimi... irriducibili, oltre ai periferici “iberici”, saranno 
alcune fondazioni di tipo irlandese, che conserveranno ancora per qualche tempo la Regula 
mixta (tipicamente RB + Colombano), prima di uniformarsi anch’essi alla legislazione 
prescritta da Benedetto di Aniane con l’”imposizione” della sola RB. 

La RB però non è che un prodotto piuttosto recente della tradizione monastica, ed è seguìta 
a sua volta da molti altri testi. Dalle cosiddette Regole-Madri (Pacomio, Basilio, Agostino, 
Cassiano), o Regole “originali”, si sviluppano infatti, secondo una classificazione molto 
significativa ripresa anche dal DIP, non meno di cinque generazioni di Regole, e la RB non 
appartiene che alla quinta ed ultima, mentre la poco più antica Regula Magistri (= RM) è già 
di... quarta generazione. E come la RB attinge alla RM, ad Agostino, a Basilio e a Cassiano, 
anche altre Regole coeve o successive attingono ai medesimi autori, e a molti altri. Dunque 
parecchi testi avevano per così dire le stesse possibilità di affermarsi, ma solo la RB ha... 
trionfato. Per capire tutto questo occorre esaminare più da vicino il complesso delle 
legislazioni monastiche del VI-VII secolo. 

Lungi dal nascere come Regola “universale”, la Regola di San Benedetto fu probabilmente 
scritta all’inizio per il solo movimento monastico avviato dal Santo di Norcia a 
Montecassino. Eppure ben presto cominciò ad espandersi e ad imporsi per la sua saggezza e 
per il suo equilibrio. Si tratta però di una diffusione capillare e non globale, una infiltrazione 
in piena regola. 

Seguendo le tracce letterarie della RB si può ricostruire la sua diffusione, come aveva fatto 
ad esempio il Penco negli anni’50 in un suo articolo intitolato "La prima diffusione della 
Regola di S. Benedetto". Ricerche e osservazioni. E le sorprese di questa “diffusione” non 
sono poche. 
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In pratica, almeno inizialmente la RB era solo uno dei molti “arsenali” che i compilatori di 
Regole del VII secolo (una categoria di autori monastici che poté godere di una certa 
diffusione) saccheggiavano senza troppi scrupoli di paternità letteraria per comporre i propri 
testi. Parti intere della RB, soprattutto il Direttorio ascetico di RB 2-7, venivano inglobate 
senza tanti problemi, talvolta rasentando il plagio (ma la sensibilità degli antichi non era la 
nostra!). ”Ecumenicamente”, però, questi esperti della giustapposizione piazzavano un 
gruppo di capitoli della RB tra altri gruppi di capitoli, presi magari da Agostino o da Cesario 
di Arles, talvolta senza nemmeno limare le inevitabili smagliature che si inserivano nei 
“punti di sutura”. Pertanto il minimo che si possa dire di tali testi era che presentavano una 
certa eterogeneità. 

Regole per monasteri franchi, Regole per fondazioni della Gallia, Regole per monasteri 
femminili (come la Regula Donati e la Regula cujusdam Patris), Regole molto brevi (come 
la Regula Largiente Domino), perfino frammenti di Regole perdute, come la Psallendo pro 
sancta devotione, e addirittura Regole per eremiti, come la Regula solitariorum di Grimlaico: 
tutti gli Autori di queste legislazioni inseriscono nelle proprie opere brani della RB. 

Accanto alla RB vi erano anche altre fonti. I più “richiesti” erano senza dubbio Agostino, 
Cesario di Arles e Colombano. Ne è prova ad esempio la Regula  Donati, un topos del 
genere, che mescola appunto pagine del Santo di Norcia, testi del Vescovo di Ippona e scritti 
dell’Abate di Bobbio in un pregevole “centone” monastico. 

Altri testi invece mantengono questa impostazione compilativa, ma senza la RB. Si pensi 
alla Regula di Ferreolo, vescovo di Uzés (553-581). Come proposto dal Desprez, questa 
Regola sarebbe originaria della Gallia Meridionale e redatta nel VI secolo. Si tratta in ogni 
caso di un autore abbastanza originale, se paragonato ad altri. E comunque non contiene 
passi di RB. 

Ben diversa è la Regula monasterii Tarnantensis, di autore ignoto. Per quanto riguarda la 
datazione, il Villegas la colloca tra il 551 e il 573. A livello di localizzazione geografica, vi 
sono delle difficoltà. Forse il suo luogo di origine è presso il Rodano. 

Ora, in questo testo l’Autore “copia” letteralmente (a volte in modo “franchement servile”, 
dice il Villegas) brani di Pacomio, Agostino e Cesario, senza trascurare la Regula Patrum, e 
in piccola parte la RB. Il livello di questa “compilazione” è stato evidenziato graficamente 
dall’Editore, che ha pubblicato il testo direttamente in sinossi con le sue numerosi fonti. 

Per quanto riguarda gli “adattamenti” interni di brani della RB, si può prendere ad esempio 
la Regula Donati, scritta da Donato vescovo di Besançon  intorno alla metà del secolo VII 
per le monache di Jussanmoutier. Lo stesso Autore ammette esplicitamente la sua 
dipendenza da San Benedetto. Dopo aver “explorato” la Regola di San Cesario, insieme a 
quelle di San Benedetto e di San Colombano, si accinge a scrivere il suo proprio testo. 
Alcuni passi sono presi “di peso” dalla RB e trasferiti nel nuovo contesto, solo con piccoli e 
ovvii ritocchi. Non del tutto scontata è questa presenza della RB in un Autore che, come 
sottolinea de Vogüé, apparteneva a Luxeuil e alla tradizione colombaniana. Eppure, come 
annota ancora de Vogüé, che ne ha curata l’edizione, l’utilizzo della RB è dovuto 
probabilmente anche al fatto che, essendo una Regola abbastanza lunga, offriva maggiore 
materiale al compilatore! Quanto a Cesario, la sua presenza è dovuta al fatto che avendo 
composto una Regola per monache, offriva a Donato del materiale già pronto, senza la 
necessità di apportare dei correttivi. Naturalmente vi è anche una parte “originale”, propria 
di Donato, ma la massa dei testi presi da altri Autori è predominante. 

La stessa situazione si ricontra nella Regola di Valdeberto di Luxeuil, composta verso il 630 
per le monache di Faremoutiers. Particolarmente “raffinati” e significativi in questo caso 
sono gli interventi operati sulla RB per adattarla ad un monastero femminile. Si prenda ad 
esempio il capitolo sulla portineria. Ci si aspetterebbe una presenza massiccia di RB 66. 
Eppure il testo di Valdeberto è solo in parte parallelo al suo omologo benedettino, poiché 
contiene anche riferimenti a RB 53. All’inizio è sottolineata la cura verso i pauperes e i 
peregrini, tema tipico nel De hospitibus di San Benedetto, ma non particolarmente esplicito 
nel capitolo sulla portineria. Poi si parla di elemosine ricevute dalle monache, che devono 



 7 

riporle nel loro cellarium. Infine vi è una ripresa del tema dell’accoglienza riservata agli 
ospiti ed ai pellegrini, con riferimento alle disposizioni sulla separazione monaci/visitatori di 
RB 53. Qui il tema della separazione è ovviamente molto sottolineato, trattandosi di un 
monastero femminile. Si tratta come si vede di un sapiente “dosaggio” della RB ad uso di 
una situazione monastica molto diversa. 

La tendenza “compilativa” si riscontra anche nel monachesimo iberico con la Regola di 
Isidoro (+636), ma soprattutto con quella di Fruttuoso (+665), che incorpora principalmente 
testi di Pacomio, Cassiano, Girolamo, e naturalmente RB. 

Ora, molte di queste Regole hanno la peculiarità di essere state conservate da pochi 
manoscritti, e alcune addirittura ci sono note solo attraverso il Codex e la Concordia 
Regularum di Benedetto di Aniane. Nel primo testo (conservatoci dal famosissimo 
manoscritto 28118 di Monaco che contiene anche la Regula Magistri), sono raccolte 
integralmente le varie Regole monastiche. Nel secondo caso, i vari passi di RB sono messi in 
parallelo con i corrispondenti testi di altre Regole, allo scopo di dimostrare che tutto il 
monachesimo è “incluso” nella RB stessa, che “compendia” le varie fonti della legislazione 
monastica. 

Giungeva così al termine una fase di “pluralismo”, caratterizzata da una estrema 
“disinvoltura” nel tagliare, ricucire, modificare e adattare brani delle Regole più disparate. In 
fondo, come riconosceva lo stesso Benedetto di Aniane, era quello che San Benedetto aveva 
realizzato, ma con insuperabile maestria, armonizzando Agostino e il Maestro con il 
monachesimo orientale. Non sempre però questa operazione di sintesi era riuscita, 
soprattutto nei più tardi epigoni della RB, in cui talvolta si arrivava alla pura e semplice 
giustapposizione di testi. 

Comunque, con Benedetto di Aniane giunge al termine l’epoca delle Regole-centone, e 
inizia quella del puro commento all’unico testo ormai autorizzato. Vi saranno allora Autori 
come Smaragdo, con la sua Expositio in Regulam Sancti Benedicti, che ancora contiene, sia 
pure allo stato di frammento, testi di Regole ormai “estinte” come la RM. Tuttavia l’epoca 
della “creatività” e dello spontaneismo si era conclusa, lasciando ai Liber Consuetudinum il 
compito di “inculturare” la RB nei vari contesti local 

LE GRANDI EPOCHE DEL MONACHESIMO  
di Giorgio Picasso O.S.B. 
 
  
Origine e sviluppo del monachesimo 
  
A lungo si è pensato che Antonio vissuto tra il III e IV secolo nel deserto 
dell’Egitto, sia stato il primo monaco:ma ci si è dovuto ricredere. Nella stessa 
epoca il monachesimo si manifestò anche in altre aree geografiche, quali la 
Palestina, la Siria, la Mesopotamia. D’altra parte leggendo gli scritti di san 
Girolamo e di Eusebio di Cesarea – i primi storici della Chiesa e del 
monachesimo – si viene a conoscenza che già in concomitanza con la 
terribile persecuzione dell’imperatore Decio ( 249-259) molti cristiani 
trovarono rifugio nel deserto presso altri cristiani che conducevano vita 
eremitica. Aggiungendo tassello a tassella si arriva alle prime comunità 
cristiane: l’esistenza della vita consacrata nell’età apostolica è strettamente 
legata all’esempio di Cristo. Dom Jean Leclercq, eminente storico del 
monachesimo, ha sostenuto in un suo saggio che Gesù stesso fu monaco, anzi 
il primo monaco. Radicata nel cuore stesso della Chiesa, la vita monastica 
non ha assunto subito forme esteriori specifiche: la Chiesa si andava 
diffondendo nel mondo in concomitanza con le persecuzioni, e i martiri ne 
furono i grandi protagonisti insieme ai vescovi, discepoli degli Apostoli e 
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martiri essi stessi. Il sangue dei martiri fu seme fecondo di cristiani e di 
monaci. Infatti, cessate le persecuzioni, il bisogno di seguire l’esempio di 
Cristo povero, obbediente al Padre, che si ritira sulla montagna a pregare, 
esplose dappertutto: nelle città, dove alcune donne si appartavano dalla 
società per vivere nel silenzio e nella preghiera nelle loro case, nei deserti, 
sulle isole, lungo le coste del mare, sulle cime dei monti. Nel IV secolo i 
monaci erano ormai dappertutto. Antonio ne interpretò le istanze in modo 
eroico: divenne un modello, di cui sant’Atanasio esaltò la vita.  
  
Le grandi regole monastiche: da Benedetto da Norcia a Benedetto 
d’Aniene ( VI-IX secolo)  
  
Nei deserti come nelle città molti scelsero di seguire Cristo entrando a fare 
parte, con altri fratelli, di una comunità sotto la guida di un padre, chiamato 
abate. Dall’eremo si passò dunque al cenobio. I fratelli conducevano vita 
comune, insieme pregavano, insieme lavoravano per il proprio sostentamento 
e per poter offrire un aiuto ai poveri. Occorreva una regola che disciplinasse 
queste attività: le più antiche furono scritte in Oriente da Pacomio e da 
Basilio. Ma anche in occidente il monachesimo si dotò di testi di norme 
monastiche: ogni abate sceglieva la disciplina idonea al proprio monastero. 
Una diffusa regola fu quella, anonima, scritta all’inizio del secolo VI e detta 
Regola del Maestro. San Cesario di Arles ne scrisse una per le monache. 
Benedetto da Norcia ( 480-547 circa) si inserisce in questo vasto movimento: 
prima condusse vita eremitica in una grotta di Subiaco poi, con i suoi 
discepoli, fondò dodici piccoli monasteri, infine intorno al 529 si recò a 
Montecassino dove fondò un unico grande monastero. Per questo monastero 
scrisse la sua Regola, sintesi delle esperienze precedenti, fondata sulla 
preghiera, la lettura della Bibbia, il lavoro. San Benedetto è molto discreto: 
prefigurava il suo monastero come una “ officina spirituale”, una scuola del 
servizio del Signore, una famiglia di fratelli attorno a un padre: l’ abate, che 
fa le veci di Cristo. Il monastero è aperto a tutti, senza distinzioni di cultura o 
di condizione sociale; vi è posto per i chierici e per i laici. Una sola 
condizione: che si cerchi veramente il Signore. La Regola fu scritta per il 
monastero di Montecassino, ma quanti ne vennero a conoscenza, a Roma o 
nelle Gallie, ne ammirarono l’equilibrio, la saggezza, la discrezione, e 
cominciarono ad adottarla nei loro monasteri. Perfino a Bobbio, il cenobio 
fondato sull’Appennino piacentino dall’irlandese san Colombano, i monaci 
misero da parte ben presto l’austera regola del loro fondatore per seguire 
quella di san Benedetto. A sua volta Carlo Magno, quando fondò il Sacro 
Romano Impero, volle unificare anche le osservanze monastiche e suo figlio, 
l’imperatore Ludovico il Pio, con l’aiuto di una abate riformatore, Benedetto 
d’ Aniene, fece adottare nell’816 da una assemblea di abati la Regola di san 
Benedetto come unica regola monastica valida per tutto l ‘impero carolingio: 
ogni monaco avrebbe dovuta impararla a memoria. Da allora tutte le abbazie 
dell’impero, maschili e femminili, divennero benedettine. Svilupparono il 
culto e la cultura, la liturgia e l’arte. Lo scriptorium dove si trascrivevano i 
testi degli antichi autori, sacri e profani, e si decoravano le preziose pagine 
dei codici che ancora oggi ammiriamo, divenne un ambiente sempre 
necessario in ogni monastero. Tra tutti i monasteri si distinse l’abbazia di 
Cluny, fondata in Borgogna all’inizio del secolo X: i suoi abati furono grandi 
santi, la sua liturgia perfetta, il successo enorme. I priorati dipendenti da 
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Cluny furono numerosissimi e ne diffusero ovunque l’anelito di spiritualità e 
di bellezza, che ebbe profondi effetti sulla società feudale.  
  
 
 
I nuovi monaci bianchi (XII secolo) 
  
L’usura del tempo non risparmiò tuttavia l’abbazia di Cluny. E al sorgere di 
una nuova civiltà, quella comunale, molti avvertirono il bisogno di un ritorno 
a una osservanza più stretta della Regola di san Benedetto. A Cluny non vi 
era tempo per il lavoro, che veniva affidato ai servi del monastero. Tre 
monaci, sul finire del secolo XI, abbandonarono il loro monastero di Moleste, 
di osservanza cluniacense, e scelsero un luogo deserto e abbandonato, 
denominato Citeaux, nella diocesi di Chalon-sur-Saone, per instaurarvi una 
vita semplice di preghiera e di lavoro. I tre monaci – Roberto, Alberico e 
Stefano Harding – furono i primi cistercensi. A loro ben presto si unì 
Bernardo (1090-1153) che divenne abate di Clairvaux, una delle prime 
abbazie “ figlie” di Citeaux, e che con il suo zelo richiamò numerosi giovani 
nei chiostri cistercensi. Il nuovo ordine scelse un abito più modesto di quello 
nero dei monaci di Cluny: si servì infatti di lana non tinta, piuttosto chiara, 
vicina al colore bianco. Il successo del nuovo monachesimo fu enorme: ben 
presto le prime fondazioni non furono più capaci di accogliere i nuovi venuti. 
I monaci sciamarono, proprio come le api, e costituirono nuove abbazie, 
legate a quelle originarie da vincolo di filiazione, ma dotate di larga 
autonomia nell’ambito della nuova osservanza. Sorsero in ogni regione 
dell’Europa, con una preferenza per le valli, lontane dalle città. I bei nomi 
portati tuttora dalle abbazie cistercensi – Chiaravalle, Aureavalle, Valle di 
Dio – ricordano questa predilezione. Ovunque i monaci applicarono il loro 
sistema di organizzazione del lavoro agricolo, tramite le grange, vere aziende 
agricole, a volte lontane dal monastero e affidate ai conversi, laici che 
vivevano come i monaci ma senza i loro doveri liturgici. Anche l’ eremitismo 
riprese vigore attraverso l’opera di alcuni grandi santi: Romualdo a 
Camaldoli (1027), Pier Damiani a Fonte Avellana (1043), e Bruno di Colonia 
nella Grande Chartreuse presso Grenoble (1084). E tutti si richiamarono alla 
povertà e alla solitudine. Ai preti che volevano esercitare la cura animarum, 
cioè l’attività pastorale, e sconfiggere i pesanti abusi cui questa era soggetta, 
Norberto di Xanten, fondatore della canonica regolare di Premontré (1120), 
offrì il sostegno della vita comune, costituendo l’ordine dei canonici regolari. 
Anche il monachesimo di Vallombrosa, fondato nel secolo precedente da 
Giovanni Gualberto ( morto nel 1073), si sviluppò ampiamente durante il 
secolo XII: un’ epoca che rimane negli annali della storia monastica come il 
periodo di massima diffusione del monachesimo, nelle sue varie forme.  
  
i Francescani vi furono grandi teologi come san Bonaventura da 
Bagnoreggio ( 1221-1274), che fu anche ministro generale dell’ordine prima 
di diventare cardinale, e grandi predicatori, come san Bernardino da Siena ( 
1380-1444) seguito da vaste folle sulle piazze di alcune città italiane. Per 
compiere la loro missione i frati domenicani e francescani dovettero erigere 
grandi conventi, idonei ad accogliere comunità numerose e biblioteche 
capienti, necessarie allo studio. Le loro chiese, per poter consentire 
l’esercizio della predicazione, furono spesso grandiose, e alcuni conventi 
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costituiscono ancora oggi autentici monumenti di fede e di arte. Ma i 
mendicanti non tralasciarono mai il contatto diretto con la gente, la 
predicazione itinerante, le opere di carità in favore del prossimo, 
specialmente in occasione di pestilenze e di altre grandi calamità. All’ inizio 
del secolo XVI dal tronco francescano si staccò una nuova famiglia che dette 
origine a un nuovo ordine religioso, quello dei Frati minori cappuccini, così 
denominati per il lungo cappuccio triangolare indossato dai frati. Lo spirito e 
il carisma di san Francesco rivivono attraverso le grandi famiglie religiose 
che a lui ancora oggi si richiamano, mentre il ramo femminile ebbe origine 
dall’opera di Chiara di Assisi ( 1194-1253), che ricevette il velo monacale 
dallo stesso san Francesco 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Il ruolo del monachesimo in Europa 
di Pius-Ramon Tragan, O.S.B. 
estratto da "Incontri di studio di Camaldoli 2002" - Edizioni Dehoniane 
  

I l tema propostomi suggerisce molto più di quanto una riflessione come 
questa, piuttosto breve, può consentire. L’argomento richiede, poi, più di 
quanto io, come persona e come monaco, sia in grado di sottoporre alla 
vostra considerazione. Tuttavia, riflettere su questo tema ha rappresentato per 
me una sfida attraente, una quaestio che ha messo in moto le mie risorse 
intorno a un soggetto che per voi, per tanti altri e anche per me, è caro ed 
esaltante: l’Europa. 
 Una prima constatazione. Il termine «Europa» rimanda a una realtà 
geografica e storica, ma allo stesso tempo ha sempre implicato e continua 
tuttora a implicare un’idea, un progetto, una visione del futuro. Lo stesso vale 
per il monachesimo: anch’esso è una manifestazione umana e religiosa reale, 
che si sviluppa in luoghi e tempi precisi, ma è anche, al contempo, un ideale, 
un progetto, una ricerca protesa verso il futuro. Per questo, le riflessioni 
seguenti si muoveranno all’interno del binomio realtà-progetto, in modo che, 
a partire dall’analisi della realtà attuale, si possa cogliere qualche luce per 
un’idea, un progetto, una visione costruttiva. Non solo rispetto a una nuova 
Europa, ma anche rispetto all’urgente necessità di un rinnovamento 
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monastico. Se è vero che il monachesimo può essere fonte di ispirazione per 
la costruzione dell’Europa, è anche vero che l’Europa può incidere sul 
monachesimo in modo che i monaci possano rispondere, con rinnovata 
vitalità, alle esigenze di un nuovo progetto per una nuova comunità umana. 

Europa e monachesimo: 
un rapporto attuale? 
 Un gruppo qualificato di abati e abbadesse benedettini ha sentito l’urgenza, 
in questo passaggio di millennio, di riflettere sulla presenza del monachesimo 
nella costruzione dell’Europa. Si tratta del «Groupe de Chevetogne», fondato 

nel 1992.

1

 Grazie alla pubblicazione dei risultati dei loro incontri, che si sono 
tenuti due volte all’anno, ho potuto scoprire la ricchezza dei temi svolti e un 
ventaglio di argomenti trattati sia da personalità politiche e persone esperte in 
diritto, sociologia, arte e teologia, sia anche da abati, abbadesse e monaci. 
Recentemente, un membro di questo gruppo, Clemente de la Serna, abate del 
monastero di Silos in Spagna, ha pubblicato un articolo su «I monaci nella 

nuova Europa».

2

 All’ultimo congresso degli abati benedettini nel 2000, due 
conferenze, quella di Jacques Delors dal titolo «Intorno ai valori» e quella di 
Timothy Radcliffe, «Il trono di Dio», hanno portato a tema il rapporto tra 

Europa e monachesimo.

3

 Di notevole interesse sono stati anche convegni e 
pubblicazioni su temi monastici in diversi paesi europei. In Italia, tra 
moltissime altre iniziative, basta pensare alle Edizioni di Camaldoli, alle 
Edizioni Scritti Monastici di Praglia, alle Edizioni Qiqajon di Bose, al 
Bollettino dell’AIM (Alliance Inter Monastères), ai convegni che hanno 

avuto luogo al monastero delle benedettine di Viboldone.

4

 Dal 27 agosto al 1 
settembre prossimi poi, nel cuore dell’Italia centrale, si terrà un’intera 
settimana di studi monastici sul tema Il patrimonio monastico: risorsa per 

l’Europa.

5

 
 Da anni, insomma, l’interesse per il binomio Europa-monachesimo è 
crescente, e molte sono state le riflessioni finora proposte sia sull’eredità 
umana e spirituale della tradizione monastica sia sull’orientamento che la 
nuova Europa dovrebbe avere per essere fedele alle sue radici più autentiche.

 

 

Approcci diversi 
 Nella stragrande maggioranza degli studi in ambito monastico dedicati al 
tema del rapporto tra Europa e monachesimo predomina la constatazione del 
bisogno di spiritualità e della necessità di ideali e valori trascendenti che da 
sempre l’Europa ha avuto e che, per essa, sono tuttora essenziali. Si insiste, 
poi, sulle radici cristiane e sui valori umani, teologici e culturali del 
monachesimo; si sottolinea quale sia stata la sua incidenza su tutto il pensiero 
occidentale e, soprattutto, sulla vita dell’antico continente europeo; si 
raccomanda che anche nella nuova Europa gli stessi valori vengano 
conservati e coltivati, vissuti e trasmessi. 
 Certo, è fuori di dubbio che l’Europa non dovrebbe perdere i grandi valori 
di umanità e di cultura che la contraddistinguono, e che, in parte, deve anche 
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al monachesimo. Come è anche certo che essa, per garantire la dignità delle 
persone e delle comunità che la abitano, ha bisogno di un’anima, di una 
spiritualità, di significati e di valori forti. È anche indiscutibile che il 
monachesimo ha rappresentato un filone costitutivo nella formazione della 
grande Europa e che i monasteri sono stati per secoli, e dovrebbero 
continuare a essere, fonte di cultura e di spiritualità, luoghi di scambio al di là 
dei confini etnici e politici. Non occorre insistere su quanto è già stato fino a 
oggi giustamente sottolineato riguardo alla simbiosi tra monachesimo ed 
Europa e al carattere profetico che la missione monastica potrebbe avere 
anche nel nostro tempo: nella misura in cui, per abitare insieme la casa 
comune del vecchio continente, sono necessari civiltà, valori umani e 
spiritualità, diviene anche auspicabile che il monachesimo, grazie alla sua 
natura e alla sua tradizione, agli ideali e ai valori esemplari insegnati e 
tramandati dalla teologia dei padri dell’Oriente e dell’Occidente, resti 

significativo per questa nuova Europa che sta nascendo.

6

 
 Per quanto mi riguarda, però, vorrei approfittare di questa occasione per 
entrare nel binomio Europa-monachesimo da un altro punto di vista. Le 
riflessioni che seguono non hanno tanto di mira cosa sia il monachesimo in 

sé o quali siano i valori ideali

7

 con cui esso può contribuire a disegnare il 
profilo unitario, l’orientamento politico e l’organizzazione economica della 
nuova Europa. Esse intendono piuttosto porre la questione del modo, del 
come, concretamente e adesso, nel tempo che ci sta davanti, può aprirsi 
un’altra stagione di positiva interazione tra Europa e monachesimo o, meglio, 
tra la nuova Europa e una rinnovata tradizione monastica. Certo, come in altri 
tempi, il monachesimo può offrire al nostro continente le ricchezze della sua 
tradizione spirituale, rendere percepibile il senso della trascendenza e 
indicare la dimensione teleologica della storia. Il vero problema, però, non mi 
sembra tanto questo. La questione veramente cruciale è, a mio avviso, 
un’altra: quale progetto spirituale è realisticamente possibile per l’Europa di 
domani e in che modo, oggi, il monachesimo può essere una delle forze vitali 
che collaborano efficacemente, a partire dalla propria tradizione, a 
individuare i valori umani e spirituali per l’Europa che sta nascendo? 
 A questo scopo, ritengo necessario partire da una breve analisi della realtà, 
cioè da quelle situazioni socio-religiose che connotano la vita dell’odierna 
società occidentale, situazioni certamente sentite e sofferte dagli attuali 
superiori delle comunità monastiche, ma che non possono non ingenerare una 
certa preoccupazione anche in coloro che hanno responsabilità nella 
costruzione dell’Europa. Proprio il modo di vivere e di pensare dominanti 
nella nostra società, infatti, devono realisticamente costituire il punto di 
partenza per determinare il modo e le possibilità di costruire e dare vita a una 
nuova Europa. I monasteri europei, del resto, sono nuclei comunitari che 
fanno parte di una precisa società e al loro interno vivono persone di questa 
nostra epoca, di questa nostra cultura, di questa nostra Chiesa. Esse portano 
dentro il monastero l’aria complessa che soffia oggi nella società occidentale 
e nella chiesa cristiana di questo nostro continente.  
 Intendo sviluppare le mie riflessioni intorno a due nuclei. Il primo, ha 
funzione di preambolo; il secondo vuole essere, invece, una proposta. 

Una lettura dell’attuale società 
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 Nel rileggere la società attuale

8

, un interrogativo si è fatto pressante: perché 
la vecchia Europa sta diventando di nuovo conservatrice? Una buona 
maggioranza dei cittadini europei usufruisce abbondantemente dei vantaggi 
del consumismo e nessuno vuole perdere il privilegio del benessere e del 
consumo. Quindi, per una grande maggioranza dei cittadini sono necessarie 
sicurezze e promesse di stabilità. Poco importa che il mondo circostante 
presenti crudamente lo spettacolo disumano della miseria e della povertà, 
della violenza e del terrorismo che opprimono tanti uomini, donne e bambini, 
popoli e continenti. Mi chiedo: la vecchia Europa non può fare altro che 
rimanere chiusa e indifferente? Fino a che punto è accettabile che gli europei 
stiano zitti di fronte alle agitazioni di popoli a noi vicini pur di non perdere i 
propri privilegi? Dobbiamo continuare a fabbricare armi per chi ne ha 
bisogno perché, nonostante sia immorale, è comunque redditizio? La 
globalizzazione economica incalza. L’ex cancelliere tedesco Helmut Kohl ha 
affermato: «l’Europa non può essere solo alleata degli Stati Uniti. Deve 
essere competitiva». Benissimo: competitiva, ma con quali metodi? 

 D’altra parte, l’Europa di domani si va costituendo come società pluralista,

9

 
multietnica e plurireligiosa. Sarà in grado di assorbire tutte queste tensioni? 
Saprà adattarsi a queste nuove realtà che velocemente la aggrediscono? Lo 
farà pacificamente? Voi stessi potete giudicare molto meglio di me se oggi 
l’Europa democratica (democratica, in realtà, più ad intra che non ad extra) è 
in grado di accettare, di fatto e non soltanto in linea di principio, la 
Dichiarazione universale dei diritti umani e di propugnarne la realizzazione 
per tutti i popoli. È sotto gli occhi di tutti, però, che il tipo di progresso in cui 
siamo immersi non crea fratellanza, ma individualismo. Dobbiamo forse 
pensare che è stato proprio questo il grande errore dell’Illuminismo? 
 Ci troviamo, è vero, all’interno di uno di quei processi che chiedono tempi 
lunghi, secoli interi. L’Europa stessa, d’altra parte, ha già vissuto grandi 
processi di trasformazione. Possiamo pensare al periodo della diffusione 
dell’ellenismo nel bacino del Mediterraneo e nel Medio Oriente, quando, per 
la prima volta, si afferma l’ideale culturale e politico della koiné: la civiltà 
greca esplode in una infinità di filosofie e di religioni che divengono 
patrimonio di un mondo fatto ormai di diversità e di scambi, di molteplicità e 
di complessità. O al periodo in cui questo colorito insieme di filosofie e di 
religioni viene assimilato dall’impero romano e ciò prelude a una sua 
inevitabile frantumazione interna, mistificata solo illusoriamente dal ricorso 
al panem et circenses. O possiamo ricordare il tempo dell’alto Medioevo, 
quando i popoli del Nord hanno fatto nascere un’altra Europa. Certo, i 
processi di lunga durata possono essere valutati solo a distanza. Non 
possiamo esimerci, però, dal giudicare realisticamente il mondo in cui siamo 
immersi. 
 Evidentemente, non è il caso in questa sede di guardare alla nostra società 
con pessimismo. Ho però presenti i risultati della recente indagine del Censis 
per l’Osservatorio europeo sui giovani dai 15 ai 30 anni nonché la lettera del 
presidente Ciampi allo stesso Osservatorio. Impressiona la barbarie del 
vocabolario corrente nei mass media e nelle scuole; preoccupano il degrado e 
la violenza tra i giovanissimi; sorprendono le dimostrazioni inconsulte degli 
impulsi primari tra gli adolescenti, ma anche all’interno delle famiglie; 
impensierisce il passaggio dall’homo sapiens all’homo videns; pone degli 
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interrogativi il successo della cosiddetta cultura dell’effimero e inquieta 

l’indebolimento del rispetto civico e delle virtù umane.

10

 

 Non vorrei drammatizzare.

11

 Nessuna realtà però, neppure quelle poco 
confortanti, può essere disconosciuta. Nel momento in cui vogliamo pensare 
l’Europa del futuro, sono importanti sia le esperienze del presente che quelle 
del passato, ma lo sono anche tanto le esperienze positive che quelle 

problematiche.

12

 Mai, infatti, si può pensare alla storia, a quella del passato 
come a quella attuale, senza tener conto di quell’ambiguità antropologica e 
sociale che ne rappresenta una costante ineludibile. 
 D’altro canto, in nessuna epoca sono mancati germogli di creatività e di 
bene, ed essi non mancano certo neppure oggi. Sarebbe lungo enumerare i 
molti elementi positivi del nostro tempo. Pensatori e politici, scienziati e 
tecnici, teologi e biblisti, ma anche associazioni, organizzazioni e movimenti, 
danno il meglio di sé in tutti i campi e tengono costantemente aperte le 
questioni di senso. È proprio sulla base della loro ricerca e del loro sforzo di 
orientare l’attuale transizione che prenderanno corpo le riflessioni che 
cercherò di proporre nella seconda parte di questa meditazione. Prima, però, 
una serie di domande ancora si impone. 

Siamo noi gli ultimi cristiani? 
 La domanda non è mia. L’ha posta il teologo domenicano Jean-Marie 
Tillard. La sua risposta può sembrare sconcertante. Secondo lui, una cosa è 
inesorabilmente certa: noi siamo gli ultimi testimoni di un certo modo di 
essere cristiani, di un certo modo di essere cattolici. La situazione reale delle 
Chiese e dell’Occidente cristiano è un tema troppo importante per eluderlo 

proprio quando si vuole pensare all’Europa del futuro,

13

 e il p. Tillard 
conosceva troppo bene la situazione socio-religiosa attuale e la storia della 

Chiesa perché non prendiamo sul serio la sua opinione.
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 Se consideriamo la situazione della Chiesa, anzi delle Chiese, non 
possiamo evitare un sentimento di disagio e di malessere. La nuova 
primavera che doveva seguire al concilio Vaticano II ha prodotto forse solo 
germogli poco vigorosi? Le nostre comunità cristiane sono travagliate da una 
crisi profonda. I banchi delle chiese sono vuoti. Le persone che ancora li 
occupano appartengono alla terza età. I catechisti si sforzano di parlare di 
Cristo a bambini e ragazzi che sbadigliano di noia. La conoscenza del 
Vangelo, così come viene proposta, non interessa. Il dialogo ecumenico e i 
rapporti interreligiosi, salvo in gruppi del tutto elitari, non progrediscono ma 
restano bloccati, sia pure per motivi diversi, tanto ai vertici delle Chiese sia 
nella sensibilità della gente. La grande crisi aperta dal modernismo non è 
stata risolta e ciò ha favorito, all’interno delle diverse comunità cristiane, la 
radicalizzazione di posizioni inconciliabili. Una parte dei credenti ritorna con 
rigidità al pensiero e alla prassi religiosa preconciliare. Sono gruppi 
tradizionalisti, minoritari, ma convinti e intransigenti, a-criticamente attaccati 
all’osservanza delle tradizioni, più che alla vitalità della Tradizione. 
 Abbiamo anche assistito, d’altra parte, all’esplosione di movimenti 
carismatici che, con grande creatività e vivacità, si propongono come nuove 
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cellule di rinnovamento ecclesiale, ma che non vogliono o non riescono a 
integrare i loro svariati orientamenti nella pastorale di insieme. Si tratta 
spesso di movimenti che corrono paralleli alla Chiesa locale, ciascuno con i 
propri adepti, persone generose e convinte, che si occupano però della 
propria vita spirituale e s’impegnano esclusivamente all’interno del proprio 
gruppo, rinunciando a essere fermento della grande Chiesa e della società 
postmoderna: poiché la loro fede riposa più sul fervore personale che non su 
una matura riflessione critica, diviene particolarmente difficile per loro 
inserirsi positivamente in una realtà articolata e complessa quale quella 
odierna. 
 Ci sono poi i cristiani che hanno accolto lo spirito del concilio Vaticano II, 
ma che hanno sentito il peso di un’atmosfera ecclesiale inadeguata alla 
ricezione delle istanze conciliari e incapace di affrontare i gravi problemi di 
fondo che le Chiese dell’Occidente oggi si trovano davanti. Tra questi, alcuni 
sono rimasti fedeli, pazientemente sicuri, in attesa di una stagione ecclesiale 
più feconda. Preparano, silenziosamente, un rinnovamento serio e 
approfondito del pensiero cristiano. Altri si sono invece lasciati andare 
all’indifferenza. Fatto forse comprensibile, anche se poco ragionevole. 
Hanno nostalgia per le aperture di liberazione promosse dal Concilio, ma non 
hanno accettato che il processo di ricezione conciliare fosse lento e, spesso, 
anche doloroso. 
 Infine, c’è la stragrande maggioranza dei battezzati che vivono 
nell’indifferenza totale, disincantati, al margine dei valori e della fede 
cristiana, senza nessun interesse per le questioni del senso dell’esistenza e 
della vita, cioè per quegli interrogativi che implicano anche un’apertura verso 
il trascendente. 
 In questo quadro: che ne è del monachesimo? 
 La maggioranza dei monasteri maschili e femminili europei cerca di 
mantenere viva la fiamma della tradizione ricevuta. Salvo alcune fortunate 
eccezioni, però, con uno sforzo enorme. Si tratta d’altra parte di una 
tradizione che, in molti casi, affonda le sue radici nella restaurazione 
romantica del secolo XIX, iniziata in Francia da dom Guérager, ripresa poi in 
Germania, passata in Italia per opera dell’abate Casaretto, diffusasi in Spagna 
e arrivata anche in altri continenti grazie all’influsso e alle fondazioni dei 
monasteri europei. Non bisogna dimenticare, oltre tutto, che il successo di 
tale riforma, che ha accompagnato più della metà del secolo XX, è stato 
favorito anche dal clima ideologico e politico che ha preceduto le due grandi 
e terribili guerre mondiali. Difficoltà e ripensamenti sono cominciati nella 
seconda metà del secolo scorso. Il calo di vocazioni è diventato sempre più 
sensibile e ancora oggi rappresenta un’emergenza molto grave. Da tempo 
sarebbe stato necessario un rinnovamento del monachesimo ma, per esempio 
qui in Italia, salvo in alcuni casi peraltro significativi come i Camaldolesi e la 
nuova fondazione di Bose, non è stato ancora possibile avviarlo e svilupparlo 
in modo coerente e con uno sforzo unitario. Il risultato è evidente. Le 
comunità tradizionali maschili e femminili si sono indebolite, sono 
invecchiate, e il loro peso culturale e spirituale è vistosamente diminuito. 

I l monachesimo oggi 
 Cosa ci si può aspettare da questo monachesimo che è, se non moralmente, 

fisicamente decadente? Cosa possono offrire i monaci e le monache,
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persone certamente virtuose, ma che hanno appena le forze per non mandare 
in rovina le grandi abbazie dove abitano? Certo, l’Europa di oggi può trovare 
ancora in alcuni monasteri una testimonianza viva del monachesimo ma, nel 
suo insieme, la vita monastica così come è concepita, trasmessa e vissuta 
dalla maggioranza dei monaci, pur essendo in sé lodevole, non può essere, né 
tanto meno potrà essere nel futuro, una forza esemplarmente incisiva né potrà 
contribuire alle grandi trasformazioni in atto in Europa. 
 In questo momento, sembrano avere una qualche vitalità solo i monasteri 
che hanno fatto una scelta di vita ispirata a un’antropologia, un’ecclesiologia 
e una spiritualità cosiddette tradizionali e, per questo, considerate autentiche, 
ma che in realtà sono ideologicamente arcaiche e organizzativamente 
assolutistiche. In epoche di grandi mutazioni come la nostra tali monasteri 
possono resistere perché offrono a coloro che ricercano una fuga huius mundi 
uno stile di vita fortemente strutturato, chiuso e rassicurante. Sono monasteri 
piramidali in cui nulla può essere messo in questione. Sono comunità a volte 
anche numerose, ma ancorate a una visione antropologica, a una concezione 
teologica e a una struttura organizzativa che appartengono a un’epoca pre-
critica e che non possono certo offrire un pensiero, una cultura, un 
linguaggio, in una parola, un modello cristiano realmente significativo per il 
mondo attuale, in grado cioè di incidere in una Chiesa e in una società che 
hanno bisogno di riflessione, di fratellanza umana, di pensiero teologico 
vivo, di un’appropriazione critica della storia, della Tradizione e della stessa 
rivelazione biblica. Sono monasteri che credono che la loro missione sia 
quella di essere dei parafulmini che proteggono dalle tempeste del mondo e si 
presentano come riserve protette di una fede, di una teologia e di un modello 
di vita fermi al Medioevo. Nella nostra Europa, tali comunità sussistono 
come mondo chiuso in sé, salvaguardato e sostenuto da persone ostinate nelle 
tradizioni, a cui non conviene la ricerca, a cui non dice niente il coraggioso 
motto del pensiero moderno sapere aude, ma non dice più nulla neppure 
l’atteggiamento dinamico ed esigente proposto da san Benedetto – patrono 
d’Europa! – di quaerere Deum, o il motto di sant’Anselmo, fides quaerens 
intellectum. Tali monasteri possono avere, forse, incidenza in altri paesi e 
continenti. Non, però, nell’Occidente cristiano.   
 A volte, guardando alla nostra società occidentale, alla situazione ecclesiale 
e alla debolezza di tanti monasteri, viene la tentazione di pensare che la 
stagione di un monachesimo significativo per l’Europa appartenga solo al 
passato. Una spiritualità e un ordinamento comunitario che perdurano come 
se niente fosse cambiato nei secoli, né il modo di pensare, né la visione 
dell’universo e dell’uomo, né la sensibilità, né il ritmo della vita non 
sembrano proponibili in una società postmoderna. 
 Nonostante questo, molti monaci – e anch’io – vogliono credere, invece, 

che una nuova vitalità dei monasteri è possibile.
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 Che è ancora possibile, 
cioè, trovare un modo in cui questa vitalità possa di nuovo diventare reale e 
efficace. Si tratta solo, forse, di una possibilità, di un progetto, di un 
esperimento. Ma un’alternativa che si opponga all’odierno immobilismo, al 
laissez faire, laissez aller, un’alternativa contraria alla fuga in avanti favorita 
dall’attuale e complesso pan-spiritualismo va almeno ricercata. Non solo in 
nome del monachesimo. Anche in vista dell’Europa. Le persone e i gruppi 
oggi hanno bisogno di essere orientati, di essere indirizzati verso ideali 
ragionevoli, verso uno scopo concreto, attuabile, e che implichi, al contempo, 
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una dimensione ideale, un’apertura e un approfondimento spirituali. Che 
coinvolga ragione e sensibilità, logos ed eros, materia e spirito. 

L’ impegno monastico 
 Mi sembra possibile parlare del monachesimo come fonte di ispirazione per 
la costruzione della nuova Europa solo a una condizione. Che si affronti il 
problema di una revisione della mentalità e delle tradizioni ricevute dalle 
epoche precedenti, sociologicamente, culturalmente e anche spiritualmente 
non solo diverse, ma anche lontane dalla nostra. Se la Chiesa non può più 
essere come prima, neppure il monachesimo può rimanere semper idem. Un 
monachesimo immobile, che confonde la Tradizione con le tradizioni, è solo 
lo specchio di comunità fisicamente invecchiate e ripiegate su se stesse. 
Come punto di partenza può valere questo principio: se non si converte, se 
non affronta seriamente il problema di una radicale trasformazione di 
mentalità, cioè se non trova un nuovo equilibrio tra i due fondamenti della 
vita monastica, ora e labora, il monachesimo non potrà certo pretendere di 
incidere sulla vita della Chiesa né potrà incidere, di conseguenza, sulla vita 

della società e dell’Europa nascente.
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 Non può essere la preghiera, l’ora, 
l’unica caratteristica distintiva del monaco, e non si può considerare il labora 
solo un complemento secondario, senza dare spazio all’ascesi dello studio e 
senza riconoscere il valore della vera umiltà che viene dal sapere. 

 È indispensabile che i monasteri diventino creativi,

18

 e molti possono 
ancora farlo. Ma devono rivedere e ripensare non pochi principi che stanno 
alla base della vita claustrale. Devono farsi aiutare da persone realmente 
competenti a leggere la realtà socio-politica e religiosa nella quale sono 
inseriti e nella quale sono chiamati a vivere la loro testimonianza evangelica. 
Ma devono anche interrogarsi a fondo sull’opportunità di persistere in 
un’interpretazione della regola e in osservanze che replicano modelli di 
spiritualità che, se sono nati in fedeltà al carisma proprio della Regula 
Benedicti, sono divenuti ormai sterili. Penso all’episodio evangelico del fico 
sterile di Mt 21,18s. Se un monastero non è disposto a rivedere il suo 
cammino e non accetta una conversione profonda, se non diviene capace di 
accogliere il principio secondo il quale, sia umanamente che spiritualmente, 
la vita non è sterile solo se coniuga insieme persistenza e cambiamento, non 
potrà essere in grado di gestire la tensione creatrice insita tanto nelle persone 
che nelle comunità. Se non riesce a mantenere indissolubilmente uniti 
mutazione e continuità, il monachesimo rimarrà un albero arido. Solo 
insieme questi due principi sono, per l’individuo e per il monastero, fonte di 
vita, di maturità umana e di santificazione evangelica. 
 Le comunità monastiche che non sono disposte a leggere la regola alla luce 
del Vangelo, e non viceversa, e che non si aprono a una coraggiosa 
ermeneutica delle proprie tradizioni continueranno a proporre un progetto di 
vita monastica che rassicura i candidati, che attira persone che hanno bisogno 
di essere eterodirette e che, per carattere o debolezza, cercano nel monastero, 
sia pure in buona fede, un rifugio nella loro fuga mundi. La formula, nella 
sua semplicità, è accattivante: tu devi consacrare la tua vita a Dio nella 
preghiera e nell’obbedienza; le tue attività sono del tutto secondarie. Il 
monaco – si dice ormai con uno slogan – deve stare lì e fare «semplicemente 
il monaco». Con questo si intende, comunemente, che il compito del monaco 
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è pregare. Affermazione indiscutibile, perché esprime una parte dell’ideale 
benedettino: ora. Solo una parte, però. L’altra condizione, il labora, è però 
molto più importante di quanto normalmente si pensi, perché la persona 
umana si esprime anche attraverso il lavoro e si realizza mettendo le sue 
migliori capacità al servizio della comunità, della Chiesa e della società. Un 
lavoro, però, di taglio intelligente, intellettuale. Nel secolo XII sant’Anselmo, 
arcivescovo di Canterbury, chiedeva con insistenza ai novizi dell’abbazia di 
Bec, in Normandia, di leggere Virgilio! Chi lo consiglia oggi? 
 Ogni monastero non può più fare a meno, allora, di definire il suo progetto 
comunitario, il suo labora. Un progetto sul quale far convergere, 
direttamente o indirettamente, l’impegno di tutti i monaci. Un progetto che 
non è soltanto l’ufficio corale e la santificazione della propria vita. Un 
progetto che non dipende soltanto dalle scelte ideali dei monaci o dalla 
volontà dei superiori. Dipende dalla natura stessa della comunità monastica: 
essere una Chiesa domestica dentro la grande Chiesa, essere una comunità 
dentro un determinato ambito sociale. Definire i monaci come coloro che 
vivono in comunità nell’obbedienza e che pregano insieme per tutta la 
Chiesa, sostenuti da chi chiede le loro orazioni, non basta. Il monachesimo 
occidentale non può perdere la caratteristica che gli è più propria: la vita 
monastica è tensione ed esercizio, lungo l’itinerario dell’intera esistenza, 

verso un continuo progresso umano e spirituale dei suoi membri.
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 Non si 
può continuare quindi a vivere, nel mondo occidentale del terzo millennio, 
secondo le strutture feudali del medioevo o secondo le norme della domus 
romana. Alla luce del Nuovo Testamento, i monasteri devono ripensarsi 
come una ecclesia nel senso più genuino, una habura (membri di un gruppo 
esseno;ndr), una fraternità, che vive nel comune dialogo sull’agire umano e 
sull’agire divino e nella condivisione di un progetto. La loro completezza sta 
nel portare a termine, in modo qualificato, tutto ciò che è richiesto per 
collaborare all’umanizzazione della società, attraverso il raggiungimento di 

un alto livello di sapere scientifico e umanistico, biblico e teologico,
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 e 
attraverso la diffusione del Vangelo tra gli uomini in modo qualificato. Il 
progetto comunitario va definito, allora, tenendo conto degli obblighi 
ecclesiali del monaco e dei doveri del monastero verso la società. In 
Occidente i monaci non sono monaci del deserto, non vivono tra le sabbie 
dell’Egitto! La vita eremitica rimane un’eccezione. L’interazione tra società e 
monastero deve essere creativa, vitale, stimolante perché i monaci possano 
dare il meglio di sé. 
 Quando un monastero, attraverso la collaborazione di tutti i suoi membri e 
nella misura adatta al singolo monaco, è in grado di proporsi questo compito 
e riesce a rendere visibile il suo progetto, i frutti non tardano a venire. Penso 
allo scriptorium monastico del Medioevo, focolare di cultura classica e 
cristiana; penso alla congregazione benedettina dei Maurini. Penso al gusto 
estetico, a quel principio secondo il quale i monaci possono rinunciare a tutto 
meno che a scrivere bene. Certo, un progetto del genere, che forse sarebbe 
meglio definire una «missione», ha bisogno di persone che, nella serietà della 
propria esistenza e nel saggio sostegno fraterno, sentono l’esigenza di cercare 
la dimensione trascendente della propria vita e di sviluppare, attraverso 
l’ascesi dello studio e non attraverso ascesi fittizie, la propria persona e la 
propria intelligenza al servizio della Chiesa e della società. Sono convinto 
che anche tra i «giovani lasciati al presente», come vengono definiti dai 
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sociologi i giovani di oggi, ci sono alcuni disposti a vivere in profondità e 
coerenza un ideale religioso e un lavoro comunitario per il bene della società. 

L’ impegno europeo 
 Posso parlare dell’Europa solo indirettamente, cioè in quanto soggetto di 
dialogo con il monachesimo, e le mie osservazioni sono giustificate solo 
nella misura in cui riconosciamo non soltanto che il monachesimo ha 
rappresentato una delle radici nella costituzione dell’Europa antica, ma anche 
che il rapporto tra monachesimo ed Europa è sempre stato di reciprocità. 
Certamente, lungo i secoli il monachesimo ha contribuito in modo efficace a 
dare all’Europa una dimensione umana e trascendente, un valore culturale e 
cristiano. Ma è altrettanto vero il contrario: l’Europa ha contribuito a dare al 
monachesimo occidentale un assetto proprio, una struttura organizzativa, una 
spinta creativa alle attività dei monaci. Se l’Europa deve molto al 
monachesimo, altrettanto si deve dire che il monachesimo deve molto 

all’Europa.
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 Oggi ciò significa che, se la nuova società europea lavorerà per darsi un 
progetto, questo favorirà anche il rinnovamento del monachesimo. L’Europa 
deve perseguire un modello di organizzazione sociale, con una sua struttura e 
delle leggi proprie, che sia un modello aperto a tutte le dimensioni della 
persona umana. Un’Europa, cioè, che non si limiti soltanto a sottostare agli 
imperativi della finanza e alle regole del mercato e non riconosca come unica 
dinamica vitale solo quella della concorrenza nella produzione dei beni di 
consumo. Una società che non imponga uno stile di vita basato su modelli di 
omologazione. Un’Europa forte, ma non chiusa in se stessa. Un’Europa che 
non accetti che l’unico linguaggio della globalizzazione sia quello della 
finanza e del mercato, noncurante dello sfruttamento e della sopraffazione 
che attanagliano interi paesi o interi continenti. 
 Fedele alle sue radici culturali, l’Europa che nasce non dovrebbe limitarsi a 
dichiarazioni di principio, ma dovrebbe difendere, nelle situazioni concrete, 
quelle dimensioni della persona umana che immediatamente non sembrano 
produttive, perché non forniscono beni di mercato, ma che sono invece 
ricchezze indispensabili e, a lunga scadenza, largamente redditizie: la dignità 
dell’individuo e la convivenza civica, il livello culturale dei singoli come 
delle associazioni. Soprattutto: il valore di quel sapere che comporta 
ragionare e analizzare, argomentare e dimostrare, chiedersi-il-perché sia dei 
principi alla base della tecnica e della scienza sia dell’esistenza umana, 
interrogarsi sul valore e sul possibile destino della vita umana, riflettere sulla 
storia delle idee, delle culture e delle fedi religiose che hanno segnato il 
cammino dell’intera storia umana. 
 Europa e monachesimo non avranno possibilità di vivere una nuova 
interazione se i governi civili non avranno a cuore la formazione pre-
universitaria, universitaria e soprattutto la ricerca. Essi devono dimostrare un 
interesse palese per promuovere la formazione delle nuove generazioni. 
Devono difendere apertamente, con decisione e chiarezza tutto il sapere, sia 
quello umanistico sia quello tecnico. È indispensabile che i cittadini della 
nuova Europa ereditino i valori del patrimonio storico, culturale, religioso, 
che fanno parte del loro codice genetico. Non si può mettere da parte un 
immenso patrimonio culturale per favorire l’affermazione di una mentalità 
omologata che ha perso il contatto con le proprie radici. Anche la nuova 
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Europa deve costruirsi tra continuità e novità, tra stabilità e rinnovamento, tra 
convinzioni e critica, tra conservazione e cambiamento. 
 Se il progetto della nuova Europa non prevedrà una ripresa di civiltà, di 
saggezza, di formazione integrale, se si andrà alla ricerca di un sapere 
soltanto specialistico, se non ci si adopererà per il superamento degli egoismi 
individuali sulla base di un’istanza etica fondata sul ragionamento, il 
monachesimo stesso sarà il primo a soffrirne. I monaci si sono adattati alle 
società in cui sono vissuti. Hanno ricevuto molto da esse. Non possono 
vivere senza un contesto con cui dialogare e interagire. Monachesimo ed 
Europa non sono mai esistiti, né possono esistere come universi separati. 
L’uno e l’altra non possono che convergere: solo se la società europea avrà di 
mira un livello di istruzione e di formazione umana per tutti i cittadini, il 
monachesimo, fondato sulla fede e sulla spiritualità evangelica, potrà 
dialogare con essa e mettere a sua disposizione la sua predilezione per la 
sapienza, intesa non solo come conoscenza delle cose spirituali e 
trascendenti, ma anche come intelligenza di quelle umane e immanenti. 

A  mo’ di conclusione 
 Un primo passo deve essere dunque – lo ripeto – un impegno forte e 
coraggioso da parte dei responsabili della società civile, delle Chiese 
cristiane e dei singoli monasteri per elevare, a tutti i costi, anche con grande 
sacrificio, il livello di istruzione e la ricchezza intellettuale delle persone e 
dei gruppi, sia civili sia monastici. Le autorità dell’Europa e i superiori dei 
monasteri devono trovare il coraggio per investire cospicue risorse 
economiche, ma soprattutto umane, nel sapere, inteso nel senso più ampio e 
più profondo del termine. Esse hanno il compito fondamentale di non 
lasciarsi bloccare dalle difficoltà immediate, ma di promuovere la formazione 
tecnica, scientifica e umanistica delle persone, di diffondere l’ideale di 
un’alta qualità accademica, tecnica o artigianale, di mirare a una maturazione 
umana integrale che dia spessore alla vita e senso al tempo. 
 Purtroppo, però, non mi sembra che i paesi europei abbiano avuto il 
coraggio, in questi ultimi anni, di intraprendere una politica che rilancia i 

valori dell’istruzione, dell’università e della ricerca,
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 nel senso più integrale. 
Soprattutto, non mi sembra che abbiano affrontato seriamente la questione di 
una seria crescita culturale dei loro cittadini. Né vedo, nei monasteri, la 
volontà di promuovere una formazione dei monaci umana e culturale di alto 
livello. 
 A volte, mi viene perfino da pensare che le autorità civili, come quelle 
ecclesiastiche e monastiche, non siano veramente interessate a una seria 
formazione intellettuale di tutti i cittadini, o dei monaci e delle monache, per 
precisi motivi politici. Mi viene la tentazione di pensare che ai detentori 
dell’autorità sembri più facile governare una società, o una comunità, in cui 
la maggioranza degli individui riceve una formazione mediocre perché 
ritengono che un insieme di pecore si affida al pastore più docilmente di 
quanto un gruppo di individui capaci di riflettere e di ragionare si affidi 
all’autorità. Continuo a chiedermi, anche ora davanti a voi, se questo 
atteggiamento da parte delle autorità affonda le sue radici in una sorta di 
pessimismo antropologico, secondo il quale alla cattiveria umana solo 
un’autorità può porre rimedio, o risponde piuttosto a una strategia di governo 
perché semplifica il compito di mantenere l’ordine. È un fatto che la Chiesa e 
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i monasteri tendono a salvaguardare il modello di monarchia teocratica che 
hanno ripreso dall’Europa medievale, mentre l’Europa attuale sembra far 
fatica a salvaguardare la ormai lunga tradizione di democrazia che ha alle sue 
spalle. Non potrebbero, l’una e l’altra, ispirarsi reciprocamente se 
condividessero lo stesso bisogno di rinnovamento? 
 Certo, il vero senso di ecclesia, cioè di comunità, di popolo di Dio, di corpo 
di Cristo in cui tutti i membri hanno una funzione insostituibile, in cui non 
c’è differenza tra giudeo e greco, tra schiavo e libero, tra uomo e donna, in 
cui governare è servire e i deboli sono i privilegiati di Cristo, può rimanere 
un riferimento ideale valido per entrambi, per il monachesimo come per 
l’Europa, dato che affonda le sue radici tanto in un filone del pensiero 
ellenista che nell’esperienza cristiana primitiva. Ma il problema serio resta 
sempre quello del come. Come dare corpo oggi a tale riferimento ideale, 
quali sono strategie e modalità praticabili per fare della società e delle Chiese 
europee, almeno tendenzialmente, luoghi di promozione dei singoli e di 
solidarietà collettiva, di radicamento nella polis e di apertura al presente e al 
futuro di Dio? 
 Al riguardo, mi sembra indicativa una tendenza del pensiero attuale che 
riprende alcune delle radici più genuine della cultura europea perché coniuga 
insieme dimensione intellettuale e dimensione etica. Non a caso viene 
definita back to Aristotle. Non vuole essere una sorta di nostalgia del passato, 
ma esprime il convincimento che solo il ritorno al passato, a volte, è in grado 
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 è divenuto 
indispensabile recuperare l’idea di virtù. Non nel senso deformato di norma 
ascetica, ma nel senso di ricerca del benessere, della felicità, 
dell’eudaimonia. Per Etzioni, la «nuova regola d’oro» di una società 
democratica sta proprio nel recupero di questo senso di virtù che coniuga 
insieme ordine e autonomia, etica del soggetto ed etica comunitaria, che evita 
entrambi gli estremi, quello di un’antropologia individualista, da una parte, e 
quello della coazione comunitaria, dall’altra. Questo equilibrio richiede un 
paradigma morale che, a sua volta, richiede fondamenti ragionevoli e 
soluzioni ponderate. Solo una paideia che comincia nella prima fase del 
processo di maturazione, solo una formazione umana e un’istruzione che 
permettano all’individuo di imparare a pensare, a capire, a ragionare lo 
renderanno autonomo e al contempo responsabile, in grado di cercare il 
proprio benessere restando però vincolato alle esigenze della polis e della 
comunità. 
 Forse, progetto europeo e rinnovamento monastico possono trovare proprio 
nella ricerca di alcuni valori nucleari condivisibili la spinta a una nuova 
forma di feconda interazione. In fondo, l’attuale esigenza del pensiero 
filosofico di andare back to Aristotle, non è poi molto distante dalla 
riscoperta di quella sapienza che il monachesimo cristiano ha ricevuto dalla 
tradizione scritturistica. Di essa la Bibbia dice: «Suo principio assai sincero è 
il desiderio d’istruzione; la cura dell’istruzione è amore; l’amore è 
osservanza delle sue leggi; il rispetto delle leggi è garanzia di immortalità e 
l’immortalità fa stare vicino a Dio. Dunque il desiderio della sapienza 
conduce al Regno. Se dunque, sovrani dei popoli, vi dilettate di troni e di 
scettri, onorate la sapienza, perché possiate regnare sempre» (Sap 6,17-21).  
  
NOTE  
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